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Vznik bezduvodného obohaceni v dusledku ukonéeni nesezdaného souziti

V béZzném Zivote se Casto vyskytuji ptipady, kdy spolu partneti Ziji v nesezdaném souZiti a za jeho trvéani investuji finan¢ni
prostiedky do spole¢ného bydleni. Neziidka se pfitom jedna o investici do nemovitosti, kterd je ve vylu¢ném vlastnictvi pouze
jednoho z partnerti nebo o koupi nemovitosti ¢i nabyti ¢lenského podilu v bytovém druZstvu, s nimZ je spojeno pravo uzivani
druZstevniho bytu, pficemzZ tato nemovitost Ci ¢lensky podil jsou nabyvéany do vylu¢ného vlastnictvi neinvestujiciho partnera,
pfipadné jsou financni prostiedky na pofizeni sdruZeny obéma partnery.

Pravidlem pak byv4, Ze oba partnefi pod vlivem zamilovanosti, urcité bezstarostnosti, nedostatku zkuSenosti a vidiny trvalého

(nejlépe dozivotniho) souZiti v dobé uskute¢néni investice své vztahy nijak neformalizuji, neuzaviraji Zddnou dohodu (natoz
pisemnou) o rozsahu a zptisobu vynaloZeni jejich investice a zejména jejiho pfipadného vypotadani v pripadé jejich rozchodu.

Po ukonceni nesezdaného souZiti se pak investujici partner asto marn€ domahd spravedlivého vypotddani vloZenych
finan¢nich prostredk, ¢i alespon prosté ndvratnosti vynaloZené investice. Tento stav je pfi¢inou sporti (mimosoudnich

i soudnich) mezi byvalymi partnery, kteréZto spory jsou zejména skutkové a dlikazn€ pomérné komplikované a z diivodu
diikazni nouze Casto nevedou ke spravedlivému vypofddani ucinénych investic.

Podivejme se tedy na to, jak lze popsané situace pravné kvalifikovat, za jakych podminek a v jakém rozsahu je mozno
poZadovat vraceni vynaloZené investice ze strany toho z byvalych partner(, na kterého nejsou majetkové hodnoty evidovany,
resp. ktery neni jejich vlastnikem. V praxi se Casto objevuji nazory, Ze se jedna o investice provadéné bez pravniho divodu,
jejichZ vynaloZeni zaklada vznik bezdlivodného obohaceni na strané neinvestujiciho partnera, a to jiZ od okamzZiku ucinéni
investice samotné. Tyto ndzory je tieba odmitnout, jsou pfekondny i konstantni judikaturou (viz napft. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 6. 3. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2716/2008, &i rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 7. 2018, sp. zn. 28 Cdo
1374/2018).

V téchto pripadech totiz ocividné existuje pravni diivod pro vynaloZeni investice, spo¢ivajici v dohodé partnerti o vynalozZeni
finan¢nich prostredkt za Gcelem vzniku ¢i zkvalitnéni spole¢ného bydleni na bliZe neurc¢enou dobu, s cilem a piedstavou
existence spole¢ného souZiti po Casové neomezenou dobu. Partnefi tedy fakticky uzaviraji inominatni dstni dohodu

o spolecném bydleni a uzZivani nemovitosti (bytu), na jejimz zdkladé realizuji individudlni ¢i spole¢nou investici do porizeni
nemovitosti (¢lenského podilu k druZstevnimu bytu) nebo pfipadné provedeni stavebnich tprav za Géelem ziskéni ¢i
zkvalitnéni spolecného bydleni. Obsahem takovéto dohody je na strané jedné povinnost investujiciho partnera poskytnout
dohodnutou financ¢ni ¢astku za Gc¢elem ziskani (zlepSeni) spolecného bydleni a na strané druhé povinnost druhého partnera
dohodnutou nemovitost poridit, pfipadné provést stavebni prace za icelem zlepseni spole¢ného bydleni a umozZnit

investujicimu partnerovi jeji uzivani v reZimu spolec¢ného bydleni.

V piipadé€ rozchodu partnert pak dochazi k zaniku této dohody a vzniku bezdivodného obohaceni na strané toho z partnerd,
kterému zGstava ve vlastnictvi nemovitost (¢lensky podil k druZstevnimu bytu), do niZ byla investice uc¢inéna. Jedna se o vznik
bezdivodného obohaceni z diivodu, ktery ptivodné existoval (vySe uvedena dohoda o spole¢ném bydleni a uZivani nemovitosti)
a ktery néasledné€ odpadl v disledku rozchodu partnerd. Disledkem vzniku bezdiivodného obohaceni je vznik povinnosti
obohaceného partnera vydat druhému z byvalych partnerd to, o co se na jeho tikor obohatil.

Teprve po odpadnuti uvedeného pravniho diivodu, tedy po ukonceni nesezdaného souZiti, Ize uvazovat o pocatku béhu
promlceci doby pro uplatnéni préva z titulu vzniklého bezdiivodného obohaceni, pficemZ rozhodny je okamzik, kdy se
opravnény dozvi o tom, Ze na jeho tkor doslo ke vzniku bezdiivodného obohaceni a kdo a v jaké vysi se obohatil, tedy kdy se
prokazatelné€ dozvi o vSech okolnostech relevantnich pro uplatnéni jeho prava u soudu (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 16. 7. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1374/2018).



Pokud jde o vysi vzniklého bezdiivodného obohaceni, v minulosti se pomérné asto, a to i v soudni praxi, objevovaly ndzory,
Ze vySe bezdlivodného obohaceni je dana vysi vynaloZené investice, tedy jinymi slovy feceno, Ze se bezdivodné obohaceni
rovna vynaloZené financni Céstce. I tyto ndzory byly judikaturné i pravni teorii prekondny a ustélil se vyklad, Ze pro vysi
bezdtivodného obohaceni neni rozhodujici velikost majetkové ijmy vzniklé poskozenému, ale pouze velikost majetkového

prospéchu vzniklého obohacenému (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 32 Cdo 389/2008
a fada dalSich).

Mohou tedy nastat pfipady dobrych a Spatnych investic. V ptipad€ dobré investice dojde ke zhodnoceni investovanych
finan¢nich prostfedkt v disledku toho, Ze zhodnoceni potizené nemovitosti (¢lenského podilu k druzstevnimu bytu) je vyssi
neZ vynaloZend investice. V pfipadé€ $patné investice se investované finan¢ni prostiedky znehodnoti, nebot’ zhodnoceni
nemovitosti (¢lenského podilu k druZstevnimu bytu) po provedené investici nedosahuje oproti jeji ptivodni cené ani vyse
vynaloZené investice. V disledku investice tedy miZe dojit jak k jeji amortizaci (sniZeni hodnoty vynaloZené investice), tak k
jeji valorizaci (zvySeni hodnoty vynaloZené investice).

Pro stanoveni vySe majetkového prospéchu obohaceného bude relevantni stanoveni trzni hodnoty nemovitosti (¢lenského
podilu k druZstevnimu bytu), resp. rozdil trznich hodnot nemovitosti (¢lenského podilu k druzstevnimu bytu) pfed a po
vynaloZeni investice. Obohaceny musi vydat cely majetkovy prospéch, ktery mu bezdiivodnym obohacenim vznikl, nikoli
pouze uhradit majetkovou Gjmu, vzniklou opravnénému, nepostacuje tedy zaplatit prostou cenu investice. Jinymi slovy vydava
se vse, co bylo bezdivodné nabyto, nikoli pouze to, co bylo opravnénym vynaloZeno.

Z ustanoveni § 2999 obc¢anského zakoniku v platném znéni je ziejmé, Ze zdkon preferuje vydani predmétu bezdivodného
obohaceni in natura. Pouze pokud toto vydani neni moZné, mé ochuzeny pravo na penéZitou nihradu ve vysi obvyklé ceny. V
popsanych ptipadech nebude faktické vydani predmétu bezdiivodného obohaceni vétSinou mozné, uplatni se tedy varianta
poskytnuti penéZzité ndhrady. Tomu bude v pfipad€ soudniho sporu odpovidat Zaloba na zaplaceni financniho plnéni z titulu
bezdlivodného obohaceni.
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