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Neomezena volba soudniho exekutora opravnénym neni protitstavni

Dalii kolo ,,bitvy“ o zavedeni teritoriality soudnich exekutorti neddvno prob&hlo u Ustavniho soudu CR. Skupina poslancti

a senatord se navrhem z dnora 2018 domahala zruSeni ¢asti § 28 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekucni ¥ad) a o zméné dalSich zdkont, ve znéni pozdéjsich predplsu ve slovech prvni véty ,.kterého v exeku¢nim
ndvrhu oznaci opre’wnény a § 38 odst. 1 prvni vétu exekuc¢niho fadu, kterd zni: ,,V exekucnim ndavrhu musi byt oznacen
exekutor, ktery mé exekuci vést, s uvedenim jeho sidla.” Rizeni u Ustavniho soudu skon¢ilo nalezem Ustavniho soudu ze dne
2.11.2021, sp. zn. P1. US 15/18, kterym Ustavni soud ndvrh zamitl. V tomto piisp&vku bliZe rozeberu divody, pro které

Ustavni soud ndvrh zamitl.

Z napadenych ustanoveni exekucniho fadu vyplyva princip neomezené volby soudniho exekutora opravnénym, kdy je to pravé
opravnény, kdo si vybird, kterému ze soudnich exekutort svéfi vyméahani své pohledavky.

Navrhovatelé v neomezené volb€ soudniho exekutora opravnénym, resp. v absenci teritoriality soudnich exekutorti, spatfovali
porusem principu pravniho stitu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a déle poruseni prava na soudni ochranu podle &l. 36 odst. 1 Listiny
a prava na zdkonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Postaveni soudniho exekutora navrhovatelé pfirovnévali k postaveni
soudce, porovnavali ho i s postavenim notéfe ¢i insolvencniho spravce, pfi¢emz v souvislosti s posilenim rozhodovacich
pravomoci soudniho exekutora kladou zvySené naroky na nezévislost a nestrannost jeho rozhodovani. Pravé neomezena volba
soudniho exekutora oprdvnénym podle navrhovateli brani tomu, aby byly realizovdny zdkladni principy vykonu exekucni
¢innosti, jako jsou nezdvislost, nestrannost a spravedlivost rozhodovani. Zejména byly navrhovateli prezentovany nékteré z
obvyklych argumentii pro zavedeni teritoriality — izké vztahy vznikajici mezi soudnimi exekutory a oprdvnénymi, které
vyvoldvaji pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti soudnich exekutorti, ekonomicka zavislost a z toho pramenici podfizenost
soudniho exekutora viici institucionalnim opravnénym, ¢i moznosti nekalych praktik, klientelismu a korupce.

P1i posuzovam navrhu se Ustavni soud nejprve vénoval postaveni soudniho exekutora, ktery ma jak postaveni vefejného
Cinitele, kdy &ini tikony, které v jinych piipadech ndleZi soudctim, tak ma postaveni podnikatelského subjektu. Ustavni soud
zde citoval rozhodnuti kdrného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.12.2016, sp. zn. 14 Kse 2/2016: ,,Postaveni
soudniho exekutora nelze beze zbytku pfirovnat k postaveni soudce nebo soudu. Soudni exekutor vystupuje pii své ¢innosti

v postaveni podnikatele. Na rozdil od soudu provadi exekucni ¢innost za tcelem dosaZeni zisku a ve vztahu k opravnénému na
vlastni riziko. V prubéhu exekuce se nicméné charakter postaveni soudniho exekutora méni. Po zahdjeni samotné exekucni
¢innosti totiZ exekutor vystupuje jako orgin vefejné moci, tj. ve vrchnostenském postaveni vii¢i ostatnim tcastniktim fizent,
nebot’ je na néj v ur¢itém rozsahu pienesen vykon statni moci. VZdy proto musi dodrZovat zdsadu rovnosti dcastniku,
nestrannost a vdzanost pravnimi predpisy.*

V této souvislosti Ustavni soud dospé&l k zdvéru, 7e piestoZe se na soudni exekutory jednoznaéné vztahuje ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
podle néhoz se kazdy mize domahat stanoven}’fm postupem svého prava u nezdvislého a nestranného soudu a ve stanovenych
pfipadech u jiného organu (kdy timto ,,jinym orgdnem* je i soudni exekutor), Gstavné zaruCené pravo na zdkonného soudce
podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny na soudni exekutory nedopada nebot’ se tykd pouze soudcil. Z tohoto pohledu tak Ustavni soud v
neomezené volbé soudniho exekutora opravnénym neshledal namitané poruSeni prava na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst.

1 Listiny.

Ustavni soud se déle zabyval otdzkou, zda neomezeny vybér soudniho exekutora opravnénym porusuje ¢l. 36 odst. 1 Listiny v
disledku omezeni nezdvislosti a nestrannosti soudnich exekutort, pficemzZ uzavrel, Ze instituciondlni zdruky nezavislého
vykonu exekucni ¢innosti, zakotvené v exeku¢nim fadu, jsou zcela dostate¢né. Mezi témito instituciondlnimi zdrukami jsou
zminiovany napf. dohled Ministerstvem spravedlnosti, pfedsedou okresniho soudu i Exekutorskou komorou; neslucitelnost
exekucni Cinnosti s jinou vydélecnou ¢innosti; zpﬁsob jmenove’mi a moznosti jeho odvolani jen ze zdkonnych divodi;
poZadavek vysoké kvalifikace a duveryhodnost1 pfi jmenovéni; atd. Ani porusem prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny tedy Ustavni soud v neomezeném vybéru soudniho exekutora opravnénym neshledal.



Skupiné poslancii a sendtoru se tudiZ nepodafilo prosadit zruseni stavajiciho neomezeného vybéru soudniho exekutora
opravnénym, a zavedeni teritoriality soudnich exekutort, prostfednictvim fizeni u Ustavniho soudu, a nadéle tak bude vybér
soudniho exekutora v rukou oprédvnéného.

Lze jenom dodat, Ze zavedeni teritoriality soudnich exekutort bylo v uplynulém volebnim obdobi soucasti navrhu novely
exekucniho fadu, ktery ovS§em nebyl do konce volebniho obdobi projednan, a tak lze v novém volebnim obdobi ocekavat dalsi
pokusy o prosazenti teritoriality soudnich exekutort.
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