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Nové povinnosti Fidic¢a pri predjizdéni cyklisti

Byla pfijata novela zdkona o silni¢nim provozu, kterd nabude Gc¢innosti dne 1.1.2022. Novela mj. zakotvila povinnost fidice
motorového vozidla pfi predjiZdéni cyklisty dodrZet tzv. bezpe¢ny bo¢ni odstup. Bezpe¢nym bo¢nim odstupem pfi predjiZzdéni
cyklisty se rozumi vzdédlenost mezi nejbliz§imi okraji motorového vozidla, pfipojného vozidla nebo nikladu a jizdniho kola,
privésného voziku nebo cyklisty nejméné 1,5 metru. V misté s nejvyssi dovolenou rychlosti neptfevySujici 30 km.h-1 je
vzdélenost bezpecného bo¢niho odstupu pfi predjizdéni cyklisty nejméné 1 metr.

Ustavni soud rozhodnul, Ze Gcastniky shromazdéni nelze ztotoZiiovat preventivné

Ustavni soud ve svém aktudlnim ndlezu dospél k z4véru, Ze do préava pokojné se shromaZd'ovat lze netistavné zasahnout

i prostfednictvim opatieni s tzv. odrazujicim G¢inkem. V posuzovaném pfipade takovym opatfenim bylo (preventivni)
zjistovéni totoznosti stéZovatele jako ticastnika shroméazdéni ze strany policie. Podle Ustavniho soudu Ize mit za to, Ze pokud
je kolektivné (tj. v podstaté anonymné) projevovan nazor spocivajici v kritice statu, pak miZe jako odrazujici ptisobit takovy
postup statniho orgdnu ¢i policie, ktery potencidlné vede k evidenci jednotlivych osob takovy ,,protistatni“ nidzor zastavajicich.
Ustavni soud rovnéZ dovodil, Ze policie pochybila i tim, Ze stéZovatele nepoucila o diivodu svého postupu zptisobem, ktery by
byl zptisobily legitimizovat omezeni jeho prav. Pfedmétnou poucovaci povinnost policie upravenou v zakoné o policii je tfeba
podle Ustavniho soudu vykladat tak, Ze nepostadi, pokud policista uvede pouze oznaceni konkrétniho zdkonného ustanoven,
na jehoz zakladé vyzvu k prokdzéni totoZnosti €ini, ani pokud jej jen cituje €i parafrdzuje, policista je povinen pravni divod
svého postupu vztdhnout na konkrétni okolnosti provadéného ztotoZnéni a ztotoZiiované osobé jej néleZité (byt nikoli nutné
obsdhle) vysvétlit.

Nejvyssi soud dovodil, Ze neuZivani bytu najemcem neni obecné divodem pro vypovéd

s

Nejvyssi soud se zabyval posouzenim otdzky, zda neuzivani bytu jeho ndjemcem lze povaZovat za tzv. jiny obdobné zavazny
davod pro vypovézeni ndjmu ze strany pronajimatele podle nového obcanského zdkoniku. NS dospél k zavéru, Ze v pomérech
pravni tpravy G¢inné od 1. 1. 2014 neni neuZivani bytu samo o sobé vypovédnim diivodem, a to ani podle ustanoveni § 2288
odst. 1 pism. d) o. z.
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