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Planované zmény ve stavebnim pravu

Poslaneckd snémovna schvalila novelu nového stavebniho zdkona z roku 2021, kterou méd mj. dojit ke zruSeni pldnované
soustavy krajskych stavebnich ufadd v cele s NejvySSim stavebnim tfadem. Stavebni tfady tak i naddle zlstanou ziizeny v
rdmci obci (s vyjimkou Dopravniho a energetického stavebniho tradu). Mé€lo by také dojit ke zjednodusSeni procesu ziskani
stavebniho povoleni, stavebni ifad by mél sdm obesilat dotéené orgdny a ziskdvat jejich vyjadieni v tzv. koordinovaném
zavazném stanovisku, které by mélo nové zahrnovat i tzv. jednotné enviromentalni stanovisko podle nového zdkona

o jednotném enviromentalnim stanovisku, ktery rovnéZ schvélila Poslaneckd snémovna.

Podle Ustavniho soudu ma byt omezeni doby no¢niho klidu obci vyjime¢né

Ustavni soud zrugil &4st ustanoveni obecné zavazné vyhlasky mésta Loket o stanoveni doby no&niho klidu a regulaci hluénych
¢innosti, kterym bylo stanoveno, Ze se v dobé kondni akci Loketského kulturniho léta v obdobi od 1. kvétna do 30. zari
kazdého roku posouvé pocitek doby no&niho klidu na 23.00 hodin. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze obec vykro&i mimo
vécnou plisobnost vymezenou zdkonem, stanovi-li krat$i vymezeni doby no¢niho klidu po vetsi ¢ast roku, a tak fakticky
nahradi zdkonnou dpravu, vyjimecné prlpady, kdy se doba no¢niho klidu stanovi jako kratsi, je navic dle US tfeba Vymezn
konkrétnim datem, datovatelnym obdobim ¢i uddlosti, jejiz datum je vzhledem k mistnim tradicim predvidatelné, pficemz
obdobi péti mésicti v ramci jednoho roku dle Ustavniho soudu za vyjimku povaZovat nelze.

Ustavni soud se vyjadril k odpovédnosti statu za ¢innost autorizovaného inspektora

Ustavni soud fesil piipad, kdy se stéZovatelé domdhali ndhrady tjmy z titulu nezdkonného rozhodnuti a nespravniho Gfedniho
postupu, kdyZ v posuzovaném piipadé byla povolena stavba hobby marketu na zdklad¢ certifikatu autorizovaného inspektora,
ackoliv nebyly splnény podminky pro jeho vydéni. Jejich Zaloba byla obecnymi soudy zamitnuta, nebot podle obecnych soudt
certifikét autorizovaného inspektora nelze povaZovat za rozhodnuti spravniho organu, jelikoz autorizovany inspektor odpovida
za Skodu, kterou stavebnikovi zptisobi, soukromopravne a nebyl tedy splnén predpoklad odpovédnosti stitu za Skodu, a to
existence nezdkonného rozhodnuti a stejné tak nelze povazovat &innost autorizovaného inspektora za tfedni postup. Ustavni
soud vSak ustavni stiZnosti z ¢asti vyhovél a dosp€l k zaveru, Ze stavebni ufad pochybil, kdyZ pfipustil moZnost provedeni
stavby podle certifikatu, jenZ nesplioval podmmky pro Jeho vydani. Nemovitosti stéZovateldi se dle nazoru US nachazeji

v takové blizkosti stavby, Ze nelze Vylouc1t primé dotceni jejich vlastnickych prav, ti se tak méli stat icastniky stavebniho
fizeni, ale autorizovany inspektor jim svym postupem znemoznil se ke stavbé vyjadrit, pficemzZ stavebni tfad toto pochybeni
nenapravil. Zaloba stéZovateld méla byt tedy dle US posuzovana z hlediska moZného nespravného tfedniho postupu
piisluiného stavebniho tfadu, pfi¢emz odpovédnost stitu nevyluuje podle nazoru Ustavniho soudu ani skutecnost, Ze
autorizovany inspektor odpovida dle zdkona za Skodu zpiisobenou jeho ¢innosti, nebot prislusné zakonné ustanoveni se
primarné tyka vztahu mezi autorizovanym inspektorem a stavebnikem.
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