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Postoupeni pohledavky danového dluznika

V obchodni praxi se Ize setkat s pomérné zajimavou situaci, kdy dojde k postoupeni pohledavky datiového dluznika za treti
osobou (poddluznikem) v okamZiku, kdy tato pohleddvka jesté neni splatna a dafiova exekuce dosud neni zahdjena, tudiz
poddluZnik jest€ nemiiZe byt informovan o zahdjeni exekuce, resp. neni mu dorucen exekucni ptikaz (napf.) pfisluSného
finan¢niho tfadu k ptikdzéani jiné penéZité pohleddvky. Jak se méd ovSem poddluZznik zachovat, pokud je mu v predestfeném
obdobi dorucena informace o postoupeni této pohleddvky, nicméné pred splatnosti této pohledavky je mu soucasné dorucen
exekucni prikaz spravce dané k prikdzani jiné penéZité pohleddvky? M4 pohledavku vyplatit na zdkladé exekucniho prikazu
spravci dané, nebo ma naopak pohleddvku vyplatit jejimu majiteli, coZ je v tuto chvili jiz postupnik, nikoliv dafiovy dluznik?

Dle ustanoveni § 191 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu, plati, Ze dafiovd exekuce ptikdzdnim jiné penéZité pohledavky
postihuje jinou penéZitou pohleddavku dluznika neZ narok na mzdu nebo na pohledavku z Gictu u poskytovatele platebnich
sluZeb, a to do ¢astky uvedené v exekucnim piikazu. Tuto exekuci lze nafidit i v piipad€, Ze pohleddvka dluznika se stane
splatnou teprve v budoucnu, jakoz i v pripad¢, Ze dluznikovi budou dil¢i pohledavky z t€hoZ pravniho diivodu v budoucnu
postupné vznikat. Exekucni piikaz se doruci poddluznikovi diive neZ dluznikovi. Poddluznik nesmi od okamziku, kdy mu byl
dorucen exekucni prikaz, po dobu trvani darfiové exekuce vyplatit dluZznikovi jeho pohleddvku, ani na ni provést zapocteni
nebo s ni jinak naklddat. DluZnik nesmi od tohoto okamZiku se svou pohleddvkou jakkoli naklddat a ztraci préavo na jeji
vyplaceni. Podstata datiové exekuce vydanim exekucniho pfikazu na ptrikézani jiné pohledavky tedy zalezi v tom, Ze spravni
organ zakaze poddluznikovi, aby po doruceni exekucniho piikazu svému vétiteli (datiovému dluznikovi) platil (tzv.
arrestatorium), a zdroven natidi dafiovému dluzniku, Ze nesmi se svou pohledavkou nijak nakladat (tzv. inhibitorium). Datiovy
dluZnik ztraci pravo na vyplaceni pohleddvky dnem, kdy byl poddluznikovi dorucen exekucni prikaz. Otazky zde vyvolava
zejm. posledni ¢4st shora citovaného ustanoveni ,,....nebo s ni jinak naklddat.“. Znamen4 tato dprava, Ze nesmi pohledavku
vyplatit ani jejimu majiteli, kterym v tu chvili neni dafiovy dluZnik, nybrZ zcela odli$na tfeti osoba? M4, resp. miZe se
poddluznik zabyvat tim, zda postoupeni bylo realizovdno v souladu se zdkonem, tzn. v souladu s dobrymi mravy, zda nebylo
ucelové apod.? MuzZe si poddluznik dovolit nerespektovat piikaz vyplyvajici z exeku¢niho piikazu a vystavit se tak napf. riziku
stihdni pro trestny ¢in mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti?

Odpovédi na shora uvedené otizky bychom mohli hledat v judikatufe Nejvysiiho spravniho soudu CR, byt jiz pomé&rné
starSiho data. Nicméné z této rozhodovaci praxe vyplyva n€kolik zaveéri ziejmé pouZitelnych pro zodpovézeni shora
naznacenych ot4zek.

Predné, pokud poddluznik namitd, Ze vici povinnému nema Zadnou pohledavku, mtiZze tyto namitky uplatnit vyhradné v fizeni
o poddluznické Zalob€, nikoli vS§ak formou opravného prostfedku proti exekucnimu prikazu, kterym se tato exekuce natizuje
podle daiového fadu.

Nejvyssi spravni soud CR hovoii v obsahu svych rozhodnuti o tom, Ze samotné provedeni vykonu rozhodnuti piikézanim
penéZité pohledavky zakon svéfuje dluzniku povinného — poddluzniku. Dle naseho nazoru by tedy mélo platit, Ze pravé proto,
Ze provedeni vykonu rozhodnuti pfikdzdnim penézité pohledavky nélezi poddluznikovi, je pouze na ném, aby posoudil, zda
podle exekuc¢niho prikazu, ktery mu byl dorucen, miZze byt vykon rozhodnuti také fakticky proveden. Dospéje-li poddluznik
k zavéru, Ze podle doruc¢eného exekucniho piikazu vykon rozhodnuti proveden byt nemtze — naptiklad proto, Ze pohledavka
byla jiz dfive postoupena — neni povinen to spravci dan€ ani oznamovat a vyplatu jednoduse neprovede. PoddluZnik je totiz v
tu chvili jiz povinovan vici jinému subjektu, a to nikoliv vic¢i danovému dluzniku, nybrz vici majiteli pohledavky, nebot
informace o postoupeni pohleddvky mu byla dorucena jesté pred tim, neZ mu byl dorucen exekucni piikaz spravce dané. Za
téchto okolnosti by mél dle naseho nazoru splnit primarné sviij zdvazek viici majiteli pohledavky, aby se ,,nestal jeho
dluZnikem po splatnosti*.

Domnivame se, Ze se jednd o problematiku pomérné sloZitou, kterd vyvoldvala fadu pochybnosti zejm. ve vztahu k moznému
»postihu“ poddluznika. Z tohoto divodu predpoklddame, Ze rozhodovaci praxe se miZe v tomto smyslu jeSté vyvijet, pfiemz
zda se v naznacenych souvislostech pfikloni ,,na stranu® spravce dané ¢i ,,na stranu“ majitele pohleddvky, je otazkou.
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