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Nahrada nakladi rizeni pri vyporadani spoluvlastnictvi

Nedavnym nilezem ze dne 5. 4. 2022, sp. zn. IV. US 404/22, Ustavni soud potvrdil princip, Ze v p¥ipadé ¥izeni o vyporadéani
spolecného jméni manZelt nebo o vyporadani spoluvlastnictvi ma byt pravidlem nepriznani ndhrady nakladd Zadnému z
tcastnik fizeni.

V diivéjsi rozhodovaci praxi obecné soudy zpravidla postupovaly podle principu procesniho tspéchu zakotveného v § 142
odst. 1 obcanského soudniho fadu, pfi¢emz pfi hodnoceni dspéchu ve véci vychdzely z toho, k jaké sporné skutecnosti bylo
sméfovano dokazovdni a jak byl spor feSen v rozhodnuti, se zohlednénim celého priibéhu fizeni a zdvére¢nych procesnich
stanovisek ucastniki fizeni a s pfipadnym piihlédnutim k tomu, zda ze strany ti¢astnika nejde o zneuZiti jeho procesnich prav.

Ustavni soud ve své judikatuie tuto rozhodovaci praxi v minulosti v zdsad& akceptoval, nicméné jiZ v nélezu ze dne 10. 11.
2020, sp. zn. I. US 262/20, prezentoval tstavné konformni vyklad § 142 ob&anského soudniho ¥adu v fizenich majicich
povahu tzv. iudicium duplex, spocivajici na vySe uvedeném principu nepfiznani ndhrady nakladd Zadnému z G¢astnikd fizeni.
V aktudlnim nélezu sp. zn. IV. US 404/22 Ustavni soud tento tstavné konformni vyklad potvrdil.

Rizeni o vyporadani spoluvlastnictvi jako tzv. iudicium duplex

V piipad¢ tzv. iudicium duplex se jednd o fizeni, které mliZe byt zahdjeno k navrhu kteréhokoli z budoucich tcastnikd, pres
formalni oznaceni jsou vSichni Gcastnici fakticky vzajemné v postaveni odpovidajicim procesni pozici Zalobce i Zalovaného
soucasn¢, nehled€ na to, kdo Zalobu podal; typickym piikladem je fizeni o vypotddani spoluvlastnictvi.

Jak uvédi Ustavni soud v aktudlnim nélezu: ,,Rizeni o zrueni a vypofadani spoluvlastnictvi miZe byt zahdjeno na zékladd
Zaloby kteréhokoli spoluvlastnika, ktery se citi byt ve spoluvlastnictvi nespokojen a nechce v ném setrvat. Nedohodnou-li se
spoluvlastnici na zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi, ma kazdy z nich pravo obritit se na soud s ndvrhem na zruseni

a vyporadani spoluvlastnictvi. Rozhodnuti nesetrvavat nadale ve spoluvlastnickém vztahu je svobodnym rozhodnutim
spoluvlastnika, jehoZ vlastnické pravo je chrdnéno €l. 11 odst. 1 Listiny, ov§em stejnou mérou jako vlastnické pravo kohokoli
jiného, tedy 1 ostatnich spoluvlastnikil. Ze zasady, Ze nikdo nemUZe byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat, a tedy tcast
spoluvlastnika nelze vynucovat proti jeho vili, pfitom vyplyva rovnéz to, Ze Zadny ze spoluvlastnikd nemiZe byt sankcionovan
pro sviij ndvrh na odd€leni ze spoluvlastnictvi ¢i na zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi (vyjma piipadl Sikan6zniho navrhu,
respektive pfipadl zneuziti prava). Zaroven plati, Ze nikoho nelze nutit k uzavieni mimosoudni dohody (at’ jiZ se ji brani

z objektivnich, nebo subjektivnich diivodl), ackoliv je smirné vyfeSeni véci Zddouci. Soud neni vazan navrhy tcastnikti na
vyporadani spoluvlastnictvi (§ 153 odst. 2 obc¢anského soudniho fddu), je vazdn pouze zdkonnym poradim jednotlivych
moZnosti vyporddani podle § 1143 a nasl. obcanského zakoniku (rozdéleni véci, prikazani véci jednomu ¢i vice
spoluvlastnikiim za ndhradu, nafizeni prodeje véci ve verejné drazbe€). Volba konkrétniho zptisobu vyporadani je v konecném
disledku na tivaze soudu, ucastnik fizeni nad nim fakticky nemd kontrolu. Sviij ndvrh soudu sdélit miZe i nemusi, v priib&hu
fizeni jej mZe ménit [napiiklad podle vysledkt provedeného dokazovani, zejména znaleckého zkoumani napf.

k (ne)délitelnosti nemovité véci], aniz by zména navrhu Zalobce byla povazovana za zménu Zaloby podle § 95 obcanského
soudniho fadu, ktera by podléhala schvaleni soudu. Této povaze fizeni o vyporddani spoluvlastnictvi by pak mélo odpovidat

i rozhodnuti o ndhradé ndkladd fizeni.*

Nahrada nakladi fizeni v Fizeni o vyporadani spoluvlastnictvi

V fizeni o vyporddéni spoluvlastnictvi Ize o plném Gspéchu ve véci ve smyslu § 142 odst. 1 obcanského soudniho fadu mluvit
pouze tehdy, pokud soud zamitne ndvrh na zruseni spoluvlastnictvi z diivodi uvedenych v § 1140 odst. 2, véta druha,



obc¢anského zdkoniku, tedy proto, Ze je zruseni spoluvlastnictvi poZadovédno v nevhodnou dobu nebo jen k Gjmé nékterého ze
spoluvlastnik.

V naprosté vétsiné fizeni o vyporadani spoluvlastnictvi vsak soud spoluvlastnictvi zrusi a rozhodne o zptisobu jeho vyporadani
v souladu s § 1143 a nésl. obCanského zdkoniku, prlcemz neni vazén ndvrhem Zalobce ohledn€ konkrétniho zpiisobu
vyporadéni. Procesni tispéch Zalobce, a odpovidajici procesni netspéch dalSich spoluvlastnlku proto dle Ustavniho soudu
nelze odvozovat od skutecnosti, Ze bylo vyhovéno samotnému névrhu na zruseni spoluvlastnictvi, ani od vysledného zptisobu
vyporadani spoluvlastnictvi.

Zpisob vyporadani spoluvlastnictvi totiZ nemusi byt Gcastniky ani navrZzen a mize b}’ft ponechén na Gvaze soudu, pfipadné
ndvrhy dcastnikd mohou byt formulovany Jako eventudlni a mohou byt v pribéhu fizeni ménény. Procesni tspéch ve véci tak
podle Ustavniho soudu nelze posuzovat ani podle toho, co bylo mezi G&astniky sporné a k &emu bylo vedeno dokazovani,
nebot soud by mél sdm smérovat dokazovani k prokazani skutecnosti potfebnych pro ten ze zplisobul vypotradani, ktery ve véci
pfipadd v tivahu s ohledem na zdkonnou posloupnost.

Navic, jak konstatoval Ustavni soud v aktudlnim nélezu: ,,74dnd z procesnich stran vysledkem ¥izeni o zruseni a vyporadani
spoluvlastnictvi po financni strance neztraci, obé odchazeji od soudu se ste jnou maj etkovou hodnotou (k okamziku rozhodnuti
ve véci), se kterou do néj vstoupily. Pfi rozhodovani o ndhrad€ nakladi fizeni neni mozné vychazet ze zasady procesniho
uspechu ve véci, nemohou-li Ucastnici fizeni zcela svymi procesmml nédvrhy ovlivnit Jeho vysledek. Zadnému z Géastnikt
fizeni taktéZ nelze klast k tiZi, Ze odmita urcity zptisob vypotfddani spoluvlastnictvi, at’ uz z objektivnich nebo subjektivnich
dtivodut, nebot to vyplyva z jeho ustavné zaruCeného prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.*

Pii rozhodovani o nakladech Fizeni v fizeni o vypofadani spoluvlastnictvi by tak dle Ustavniho soudu soudy nemély aplikovat §
142 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, ale mély by spatfovat u obou tcastnikd (u vSech spoluvlastnikii) ¢astecny tspéch ve
véci ve smyslu § 142 odst. 2 obcanského soudniho fadu a zdsadné€ rozhodnout, Ze Zadny z Gcastnikli nema pravo na nadhradu
nakladt fizeni.

Pfresto vsak l1ze pravo na ndhradu nikladi v odiivodnénych piipadech nékterému z tcastnikil priznat podle § 142 odst. 3
obc¢anského soudniho fadu, napt. v pfipadé€ Sikan6zniho vykonu prava, obstruk¢niho chovéni spoluvlastnika ¢i nezdjmu

o konstruktivni vyfesSeni véci. Pfi posuzovani by pak mély soudy pfihlizet zejména k tomu, jaké bylo procesni chovani

a stanoviska jednotlivych ucastnikll v pribéhu fizeni ¢i jaké bylo jejich jedndni pfed zahdjenim fizeni pfi snaze o zruSeni
spoluvlastnictvi dohodou. V takovém pripadé ovSem musi soud presvédciveé vyloZit, proC je (vyjimecné) namisté danému
spoluvlastniku uloZit povinnost hradit naklady fizeni jinému spoluvlastnikovi.
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