Newsletter Srpen 2022 s.s.2022)

PRAVONEWS

Muikdighaes NOVINKY ZE SVETA PRAVA

advokitni kanceldf

Newsletter Srpen 2022

Nova unijni narizeni o spolupraci soudu ¢lenskych statu

K 1.7.2022 nabyla tG¢innosti nova nafizeni EU tykajici se spoluprdace soudt mezi ¢lenskymi stity v oblasti dorucovani

a dokazovani, konkrétné natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1784 ze dne 25. listopadu 2020 o dorucovani
soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obCanskych a obchodnich v ¢lenskych stitech (doru¢ovani pisemnosti)
(prepracované znéni) a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1783 ze dne 25. listopadu 2020 o spolupraci soudi
Clenskych stati pri dokazovani v obcanskych a obchodnich vécech (dokazovani) (pfepracované znéni).

K 1. 8. 2022 pak nabylo t¢innosti nové nafizeni Rady (EU) 2019/1111 ze dne 25. ¢ervna 2019 o pfisluSnosti, uzndvéini a
vykonu rozhodnuti ve vécech manZelskych a ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti a 0 mezindrodnich tinosech déti.

I nadale bude platit povinnost slozit zalohu na naklady insolven¢niho Fizeni pri
véritelském insolvenénim navrhu

s

Plénum Ustavniho soudu zamitlo navrh Nejvys§iho soudu na zrueni ustanoveni § 108 odst. 1 insolven&niho zdkona, které
stanovuje vefitelim povinnost sloZit spolu s insolvenénim ndvrhem zélohu na ndklady fizeni ve vysi 10.000 K¢ nebo 50.000 K¢&
(dle charakteru tipadce). Ustavni soud dospél k zavéru, 7e legitimnim cilem napadeného ustanoveni je vyrazné posileni
ochrannych prvkl zamezujicich, resp. odrazujicich od podavani tzv. Sikandznich véritelskych insolvencnich navrht, jejichZ
zamérem je zejména poskozeni jiné osoby (napr. soutéZitele) na povésti a diivéryhodnosti uz samotnou informaci o zahdjeni
insolvenéniho Fizeni. Ustavni soud tak nevid&l diivod pro zruseni uvedené povinnosti a nivrhu Nejvys§iho soudu na zrueni
predmétného ustanoveni nevyhovél.

Ustavni soud se opakované postavil proti piepjatému formalismu obecnych soudd

Ustavni soud se ve svych dvou aktudlnich nélezech jasné postavil proti prepjatému formalismu:

Prvni ndlez se tykal procesni situace, kdy Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze obecné soudy sice nejsou povinny pfijimat podéni
advokati bez prislusného elektronického podpisu z datovych schranek ,,jejich“ advokéatnich kanceldri, pokud vSak Nejvyssi
soud v konkrétnim pripad€ nemohl mit pochybnosti o vykladu obsahu podani stéZovatele (dovolani), pfi¢emzZ stéZovatel byl na
zakladé podaného dovolani vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, ktery nasledné fadné uhradil a Nejvyssi soud se
stéZovatelem opakované komunikoval a sdéloval mu, které sendty budou jeho véc rozhodovat, je ziejmé, Ze opradvnéné



ocekaval, Ze jeho dovolani bylo poddno fadnym zplsobem a bude o ném rozhodovano. Postup Nejvyssiho soudu, ktery po vice
neZ jednom roce stéZovateli sdélil, Ze se jeho dovoldnim viibec nebude zabyvat s ohledem na zptisob jeho doruceni, oznacil
Ustavni soud jako zcela neptedvidatelny a porusujici pravo na soudni ochranu.

Druhy nélez se tykal vykladu pravniho jedndni a respektovani skute¢né viile G&astnikd smluvniho vztahu. Ustavni soud dospél
k zavéru, Ze pti vykladu pravniho jednani je tieba dat prednost skutecné vili ticastnikii smlouvy nad formélnim projevem této
vile. Formalismus spocivajici toliko ve vykladu smluvniho textu z n€j samotného bez ohledu na vuli d€astnikd smluvniho
vztahu predstavuje dle Ustavniho soudu protitistavni zdsah do zékladnich prav jednotlivce, nebot pravé viile Gcastniki hraje
pri vytvareni smlouvy a jeji interpretaci zasadni roli. Text smlouvy je totiZ toliko prvotnim ptibliZenim se k vyznamu smlouvy,
ktery si chtéli jeji icastnici svym jednanim stanovit. Doslovny vyklad textu smlouvy miZe, ale nemusi byt v souladu s vili
jednajicich stran. Sméfuje-li ville smluvnich stran k jinému vyznamu a podafi-li se vili ti¢astnikii procesem hodnoceni
skutkovych a pravnich otazek ozfejmit, ma shodna vile tcastnikii smlouvy prednost pred doslovnym vyznamem textu jimi
formulované smlouvy.
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