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Forma pravniho jednani jednoclenné spolecnosti a jejiho jediného
spole¢nika

V praxi se velmi Casto setkdvdme s piipady jednoclennych spolecnosti (typicky SRO), tj. spolecnosti s jedinym spole¢nikem
vlastnicim podil o velikosti 100% na spolecnosti, kdy obvykle tento jediny spolecnik zastidva soucasné ve spolecnosti funkci
(zpravidla jediného) jednatele. Velice Casto se také stavd, Ze spolecnik takové spoleCnosti se ,,svou spole¢nosti* pravné jednd
(typicky s ni uzavira néjakou smlouvu).

Podle ustanoveni § 13 zdkona €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, (dile jako ,,ZOK*) plati, Ze smlouva uzavieni mezi
jednoclennou spolec¢nosti zastoupenou jedinym spole¢nikem a timto spolecnikem vyZaduje pisemnou formu s ufedné
oveéfenymi podpisy. To neplati, je-li takovd smlouva uzaviena v rdmci béZného obchodniho styku a za podminek v ném
obvyklych. Pokud tedy jediny spolecnik uzavird smlouvu se svou spolecnosti, kterou soucasné také zastupuje (pricemz je
nerozhodné, zda ji zastupuje z pozice statutdrniho organu ¢i z jiného diivodu, napf. na zaklad€ plné moci), musi byt pravni
jednéni pisemné a opatfené tfedné ovéfenymi podpisy (nejde-li o béZny obchodni styk, cozZ bude situace spiSe vyjimecn4).
Smysl tohoto ustanoveni je zfejmy — mé zamezit antidatovani smluv ¢i provadéni dodatecnych zmén ve smlouviach.

Nejvyssi soud se ve své neddvné judikatuie bliZze zabyval povahou citovaného ustanoveni a nasledky nedodrZeni pisemné
formy s tfedné ovéfenymi podpisy. StéZejni je zejm. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.6.2020, sp.zn. 31 ICdo
36/2020-103, ktery byl publikovén ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvys§iho soudu Ceské republiky 10/2020. V
tomto rozsudku Nejvyssi soud dospél k n€kolika zdsadnim zaveéram:

1. Ackoliv se ustanoveni § 13 ZOK vztahuje vyslovné pouze na smlouvy, dle Nejvyssiho soudu dopada i na pravni jednani
jednostranna, adresovana spole¢nosti zastoupenou jejim jedinym spole¢nikem tomuto spole¢niku, popf. adresovana jedinym
spole¢nikem ,,své“ spolecnosti. Pokud tedy ve vztahu mezi dot€enymi subjekty bude u¢inéno napft. uznani dluhu, zapocteni
pohledévky, ale i odstoupeni od smlouvy apod., je nutno jej rovnéZ ucinit v pisemné podobé¢ s tredné ovéfenym podpisem
jednajici osoby.

2. Ze smyslu a icelu § 13 ZOK vyplyvd, Ze disledkem nedodrZeni formy poZadované timto ustanovenim bude zpravidla
neplatnost dotéeného pravniho jednani, pfi¢emz lze predpoklddat, Ze vétSinou ptijde o neplatnost absolutni, s vyjimkou
pripadi, kdy bude prokazano, Ze s ohledem na okolnosti konkrétniho piipadu byl naplnén smysl a tcel pravni normy v
pfedmétném ustanoveni obsaZené piesto, Ze jednajici spoleénik nedodrZel postup podle citovaného ustanoveni (pfipady, kdy
nebude pochyb o obsahu posuzovaného pravniho jednani ani o tom, Ze a kdy bylo u¢inéno).

3. Neni-li pozadavek § 13 ZOK dodrZen, miize dotéeny spolecnik zjednat napravu tim, Ze tuto vadu (absenci pisemné
formy, popr. aredniho ovéreni podpisu) dodatec¢né zhoji (§ 582 odst. 1 véta prvni o. z.). Tato konvalidace vSak bude mit
ucinky ex nunc; ucinky pravniho jednani nenastanou dfive, neZ je naplnéna pisemna forma a nez jsou tfedné ovéfeny
podpisy.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze v popsanych piipadech je nutno dbat diiraz na to, aby jednani (a to jak dvoustrannd, tak

1 jednostrannd) ¢inénd ve vztahu mezi jednoclennou spole¢nosti zastoupenou jedinym spole¢nikem a timto spolecnikem byla
skute¢né ¢inéna v pisemné formé a s ufedné ovérenymi podpisy (na coZ jednajici subjekty Casto zapominaji), jinak je velmi
vysoké riziko dovozeni zavéru absolutni neplatnosti takového jednéni.
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