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Nejvyssi soud: Z Ceské pravni tpravy nelze dovodit pravo pravnické
osoby na nahradu nemajetkové Gjmy zptisobené neopravnénym zasahem
do jeji povésti

Dne 30. 11. 2021 vydal Nejvyssi soud obsahly rozsudek pod sp. zn. 23 Cdo 327/2021, jehoZ pfedmétem byla Zaloba na
ochranu pred zdsahem do povésti pravnické osoby. Zalobce, spole¢nost, kterd se zabyva ochranou pfirody, ekologickym

a odpadovym hospodafstvim, se doméhala odstranéni piivodniho ptispévku a zvefejnéni omluvy od spolku, ktery zvetejnil
kriticky pfispévek, zabyvajici se Cinnosti Zalobce. Pfispévek se kriticky vyjadioval ke kvalité biologického hodnoceni a
posuzovani investiénich zaméri Zalobcem v Usteckém kraji. Zalobce se doméhal odstranéni kritického &lanku a zvefejnéni
omluvy na webovych strankach spolku. Soud prvniho stupné a odvolaci soud Zalobci vyhovély. Dle odvolaciho soudu byla
Zalobci zptisobena vytykanym jednanim Zalovaného nehmotnd (ijma sniZenim jeji vaznosti, k jejiZ reparaci je pfiméfenym
zadostiu¢inénim podle § 2894 odst. 2 0. z. omluva. Zptisobu a rozsahu zasahu Zalovaného odpovida dle odvolaciho soudu
pozadavek Zalobkyné na uvetfejnéni omluvy na webovych strankdch Zalovaného a zaslani omluvného dopisu.

Dle § 135 odst. 2 obc¢anského zdkoniku ma pravnickd osoba pravo domdhat se upusténi od neopravnéného zasahu do jeji
povésti a domdhat se odstranéni nasledkt tohoto zasahu. Jakoukoliv majetkovou ¢i nemajetkovou ijmu pak lze pozadovat dle
obecnych ustanoveni o ndhradé skody, tj. dle § 2894 a nésl. obcanského zakoniku. Ustanoveni § 2894 odst. 2 obanského
zdkoniku stanovuje, Ze nemajetkové ijmy se 1ze doméhat, jen pokud tak zvlaSt' zdkon stanovi. Nemajetkovou djmou se dle
odbornych vyklad zpravidla rozumi takové naruseni osobniho zdjmu poSkozeného, které nema hodnotu méfitelnou

v penézich, a proto nevede ani k Zidnému sniZeni jeho majetku. Na rozdil od G4jmy majetkové, kterd ze své podstaty
predpokldda majetkové sniZeni aktiv (popf. jejich nezvySeni) na strané poSkozeného. Nemajetkova tijma se pak nahrazuje dle
§ 2951 odst. 2 obcanského zdkoniku tzv. pfiméfenym zadostiuc¢inénim.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany spolek dovolani, v némz piedestfel Nejvyssimu soudu mj. dovolaci otazku,
zda miZe pravnicka osoba z titulu ochrany nazvu, poveésti ¢i soukromi pozadovat nahradu nemajetkové Gjmy.

Nejvyssi soud nasledné v ramci svého posouzeni uzaviel, Ze na zdkladé primo aplikovatelné pravni Gpravy (tj. na zakladé
Ceskych predpisti ani pfimo pouZitelnych mezinarodnich smluv) nelze pravo pravnické osoby na nahradu nemajetkové tjmy
(zdsahem do povésti) dovodit. Nejvyssi soud se proto pokusil toto pravo dovodit prostiednictvi teleologické analogie, tedy
prostfednictvim soudcovského dotvéieni prav z divodu mezery v zdkoné. Pokusil se podradit pravo na ndhradu nemajetkové
Uijmy zdsahem do povésti pod jinou pravni normu, kterd se svym obsahem a tGc¢elem tomuto pravu pfiblizuje.
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Nicméné i zde Nejvyssi soud dosel k zdvéru, Ze v ¢eské pravni tiprave (a ani v kontextu zahrani¢nich dprav a judikatury napf.
ESLP) neshledéava zéklad pro pravo pravnickych osob se domahat nemajetkové ijmy vzniklé zdsahem do povésti. Nejvyssi
soud mj. uvedl, Ze toto pravo vyslovné zakotvovala dnes jiZ nedcinnd pravni dprava (§ 19b zdkona €. 40/1964 Sb., obanského
zakoniku ucinného do 31. 12. 2013), tudiZ je zjevné, Ze i zdkonodarce mél tuto diskontinuitu v imyslu.
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PrestoZe tim Nejvyssi soud pochopitelné nijak nevyloucil narok na majetkovou ijmu, tnul tim tzv. do Zivého. Prokdzani
majetkové ijmy, a zejména pak pfi¢inné souvislosti mezi zdsahem do povésti a napt. uslou zakdzkou, je obecné velmi obtizné.
Néhrada nemajetkové Gjmy proto (nebot’ se jednd o zasah do osobnostnich prav) predstavovala jakysi odstrasujici vedlejsi
dasledek (resp. ndrok) pii neopravnéném zdsahu do povésti pravnické osoby. Tento narok vSak ziejmé padl.

Nejvyssi tak soud tak otevfel stavidla nejenom pravomocné skon¢enym obdobnym ptipadim, které jsou jesté v dovolaci lhute,



a které lze na zdkladé€ tohoto rozhodnuti jeSt€ zménit. V podstaté také fekl, Ze vedle naroku na odstranéni zdvadného obsahu se
poskozené pravnické osoby nemohou jiného naroku v obdobnych piipadech doméhat — nevznikne-li majetkova skoda.

ProtoZe zvefejnéni omluvy je jednou z forem pfiméfeného zadostiucinéni, ztrdceji poSkozené pravnické osoby i tento druh
mordlni satisfakce. O moznych finan¢nich nirocich ani nemluvé. PfestoZe je rozsudek dle mého nédzoru pomérné (na rozdil
o jinych pfelomovych rozhodnuti) dobie odiivodnén, skytd nebezpecny navod pro budouci Sktidce. Poskozenym pravnickym
osobam pak moznd nezbude nic jiného, neZ se nemajetkové G4jmy domahat prostfednictvim trestnich ozndmeni. Takovy druh
sporu vSak dle mého ndzoru — az na naprosto excesivni a zdvazné piipady — pred trestni soudy nepatii.
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