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Spolecnost bez pravni subjektivity a spole¢né jméni manzelu

Utast ve spole¢nosti bez pravni subjektivity ve smyslu § 2716 a nasl. ob¢anského zakoniku a spoleéné jméni manzeli

Z riznych dvodu, at’ jiz dafiovych nebo charakteru podnikani, vyuzivaji podnikatelé ke svému podnikéani nejen obchodnich
spolecnosti, ale také spole¢nosti bez pravni subjektivity ve smyslu § 2716 a nésl. obanského zdkoniku (dfive sdruZeni dle §
829 starého obcanského zdkoniku). Stavajici obcansky zdkonik spolecnost upravuje detailnéji co do dpravy pomért ve
spole¢nosti, navazuje na predchozi pravni Gpravu, stile ale pomiji vztah mezi touto Gcasti ve spolecnosti a spoleCnym jménim
manzelt. Nékteré otazky jiz (vzhledem k predchozi pravni iprave) soudni praxe zodpovédéla, jiné jsou stile bez odpovedi jak
ze strany soudd, tak odborné literatury. Klicovymi otazkami pro tuto spolecnost a spolecné jméni manzeld, které jsou v
piipadé obchodnich spolecnosti a spolecného jméni manZell zcela jasné, jsou vlastnické pravo k vécem ve spole¢nosti
nabytych pred a za trvani manzelstvi a vyporadani Gcasti ve spolecnosti pii zdniku spolecného jméni manZzeld.

Vyporadani acasti ve spole¢nosti pri zaniku spoleéného jméni manzelu.

Jasno je snad jen ve zplisobu vypotadani tcasti ve spoleCnosti pfi zaniku spole¢ného jmeéni a ocenéni jeji hodnoty. Soudy
dovodily, Ze se neprovadi vyporddani jednotlivych véci ve spoluvlastnictvi ¢lenti spolecnosti (aniz by se ale vyjadrily k tomu,
kdo je vlastnikem téchto véci, jak uvedeno déle), ale vyporadani se provede stanovenim fiktivniho vyporadaciho podilu, jako
by spolecnost zanikala a pfislusny podil na této hodnoté (tedy majetkova hodnota) je pak soucésti spolecného jméni manZzeld
a vyporadava se mezi manzeli.

Hodnota Gcasti ve spolecnosti by byla stanovena velice podobné jako napt. hodnota podilu ve spolecnosti s ruc¢enim
omezenym, ktery je soucasti spolecného jméni manzell. A stejné tak jako v pripadé€ spolecnosti s ru¢enim omezenym neni
mozZné, aby druhy manZel nabyl jakdkoli prdva ke spole¢nosti nebo se dokonce stal spole¢nikem spole¢nosti (tedy do
vyporadani vstupuje pouze penézni ¢astka k thradé druhému manzelovi).

Soucasné soudy vyslovily zavér, Ze od této hodnoty by mély byt odecteny vnosy manzela z vylu¢nych prostiedkd do
spolecnosti. Otazkou tak zGstava, jak postupovat v situaci, kdy spolecnost byla zaloZena jeSté pfed uzavienim manzZelstvi a jeji
¢innost pokracovala za trvani manZelstvi. Jakym zptisobem se ma vznik spolecnosti pfed manzelstvim zohlednit? Odpoveéd
zfejmé tkvi v posouzeni majetkového reZimu majetku nabyvaného v ramci ¢innosti spolecnosti (jak rozvedeno déle).
Variantou zajistujici rozumné uspotfadani by mohlo byt stanoveni hodnoty (opét fiktivni) podilu ve spolecnosti ke dni uzavreni
manzelstvi (jako vnos z vylu¢ného majetku do hodnoty spolecnosti vygenerované za tradvni manzelstvi) a jeji odecteni od
soucasné hodnoty Gcasti ve spolecnosti.

Vlastnictvi k jednotlivym vécem uZivanych v ramci spolec¢nosti — tedy co se ohodnocuje a co ,,pat¥i spole¢nosti‘

Obcansky zakonik pouze lapidarné stanovi, Ze podily na nabyvaném majetku spole¢nosti jsou stejné a o vzijemnych pravech
plati ustanoveni o spoluvlastnictvi. Je nepochybné, Ze nabyvany majetek musi byt nabyt za trvani spolecnosti a za realizace
spole¢né zaleZitosti (spole¢nici tak jisté mohou nabyvat majetek zcela mimo spolecnost). Majetek nabyvany na trvani
spolecnosti ma byt nabyvan do spoluvlastnictvi jeho tcastnikti. Obcansky zakonik soucasné jasné stanovi, Ze soucasti
spole¢ného jméni je vse, ceho manzelé spoleCné nebo jeden z nich nabude za trvani manzelstvi, s n€kterymi vyjimkami (napf.
dary, restituce atd.). Rozsah vyjimek je uzavieny a podnikani v rdmci spolecnosti uvedeno neni. Konflikt zdkonné tpravy
podilu ve spole¢nosti a manZelského majetkového prava ale obcansky zdkonik jiZ nefesi.

Varianty jsou v zasad¢ tfi. Bud'to ,,zvitézi“ spolecné jméni, a ve vztahu k dal$im dcastnikim spoleCnosti jsou véci ve



spoluvlastnictvi, ale spoluvlastnicky podil manZela na vécech ve spolecnosti je soucasti spole¢ného jméni, nebo se naopak
vytvoii majetek zcela vyClenény ze spolecného jméni, nebo alternativné (ve shodé se zplisobem vypotadani ,,podilu ve
spolecnosti“ jak uvedeno vyse) véci sice budou mimo spole¢né jméni manzeltl, ale spole¢né jméni bude mit narok pfi jeho
zaniku a vyporadéni na vyplatu hodnoty fiktivniho vypotddaciho podilu. Ani soudni praxe opét odpovéd nedava, dokonce
existuji protichiidné nazory favorizujici prvni a tieti variantu. Zde se pfiklanim ke tfeti alternativni varianté, kterd nejlépe
odpovida zpiisobu vyporadani Gcasti na spole¢nosti, o které nejsou spory.

Tento nizor podporuje i znéni § 711 obCanského zdkoniku, ze kterého je patrné, Ze Castky vydélku ze mzdy, platu i z jiné
vydélecné Cinnosti se stavaji soucdsti spolecného jméni az v okamziku, kdy je s nimi opravnén pfislusny manZel nakladat. V
pripadé prostfedkt ,,vydélanych“ spolecnosti ale takovd moZnost neni (azZ do doby, kdy je zisk ze spolecnosti po dohodé jeho
spole¢niki vyplacen), a byt opét soudni praxe i odborna literatura ml¢i, Ize se domnivat, Ze i situaci spolecnosti Ize pod tuto
situaci podradit. Pokud tedy ,,vydélané“ penize nejsou rozdéleny a nejsou soucasti spolecného jméni, je pak logické, Ze ani za
né porizené hodnoty (transformované) se nemohu stit soucdsti spole¢ného jméni.

Je tfeba ale soucasné uvést, zZe timto zptisobem se rozsah spole¢ného jméni zmensuje (byt je chranéno pripadnym fiktivnim
vyporadacim podilem, tedy se k hodnoté véci timto zplisobem dostane), coZ je v rozporu se zdkladni judikovanou doktrinou,
7Ze ,spolecné jméni m4 tendenci se roztahovat co nejvice, a to i v pripadé pochybnosti*.

S tim souvisi i dalsi otdzka vypordddni majetku urceného pro spole¢nost — vnosy z prostfedkll vynaloZenych mimo spole¢né
jméni manZell at’ jiZ za trvani manZelstvi nebo pfed nim — zda majetek spolecnosti zlistava jako celek (ménici se za trvani
manzelstvi) mimo spole¢né jmeéni, nebo zda jsou zohlednény pravé jen zmény za trvani manZelstvi (tedy stav ke dni uzavreni
manZzelstvi je jen stavem ,,nula“) nebo zda se predchozi aktivita spolecnosti pfed uzavienim manZelstvi nezohlednuje. Opét
neexistuje Zadna soudni praxe. Prvni a tfeti variantu povaZzuji za nespravedlivou vici spolecnému jméni, ve varianté prvni by
bylo navic stejné vyporddani jako v pfipadé€ spoleCnosti s rucenim omezenym a celkova odluka tohoto majetku, tedy Ize
ocekavat nejspise prosazeni varianty zohlednéni nejen vnosti z vyluéného majetku, ale i zohlednéni hodnoty ,,podilu ve
spole¢nosti“ ke dni uzavieni manzelstvi (tedy odecet hodnoty majetku potfizeného pred uzavienim manZelstvi, véetné
zavazka).

Zavérem

Spolecnost a spole¢né méni manzeli tak predstavuje Siroky prostor pro tvorbu soudni praxe a v pripadé spornych rozvodi
a vyporadani spolecného jméni poskytuje pramalou pravni predvidatelnost nazort soudt. L.ze jen doporucit, aby manzelé v
pripadé tohoto typu podnikéni zvazili jiny neZ zakonny reZim spolecného jméni manzeli.
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