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Na cesté ke spravedlivému urceni vyporadaciho podilu ¢lena bytového
druzstva

Clanek se zabyva dlouho a stale diskutovanym a vyvijejicim se problémem zékonného a spravedlivého uréeni vyse
vypotadaciho podilu byvalého ¢lena bytového druZstva, ktery pozbyva ¢lenstvi v bytovém druZstvu jinak neZ v souvislosti s
prevodem ¢i prechodem druZstevniho podilu, tj. napfiklad v disledku jeho vylouceni z druZstva nebo snad jesté Castéji v
ramci exekucniho ¢i insolven¢niho fizeni vedeného proti nému.

Mnoho ¢lenit bytovych druZstev ma §tésti, Ze se za svého Zivota zcela vyhnou feSeni otdzek souvisejicich se zdnikem clenstvi.
Dalsi podstatnd ¢ast ¢lend bytovych druzstev sviij druzstevni podil za Zivota pfevede na jinou osobu. Ani tito ¢lenové se
nemuseji méné zjevnymi otdzkami spojenymi s povahou druzstevniho podilu zabyvat. Snad jen ti nejpeclivéjsi z nich
nahlédnou pfi prevodu podilu do posledni tcetni zavérky druzstva, kde vSak zpravidla zjisti jen to, Ze o hospodafeni a finan¢ni
situaci druzstva, kterého byli clenem, nevi nic, stejné se vSak v duchu ,,dobré“ praxe nenechaji novymi zjist€énimi znejistét,

a pfi prodeji podilu uréuji jeho cenu dle trZzni hodnoty najimaného bytu.

Zv1astni skupinu pak tvoii osoby, jejichZ ¢lenstvi v bytovém druZstvu zanikne za jejich Zivota, kdy v8ak tyto druZstevni podil
neprevadi, tedy nedostdvaji protihodnotu od tieti osoby, kterd podil nabyvé, kdy jim namisto toho vznika pfimo proti druzstvu
ndrok na vypotadaci podil.

Pravé posledné zminénd skupina je nucena se zabyvat fesenim otazek, co Ze je to vlastn€ onen druzZstevni podil, jakd hodnota
se skryva za samotnym druZstevnim podilem a piipadné s nim spojenym pravem ndjmu, a tedy jakou ¢astku a jak urcenou
maji vlastné po druzstvu pro sebe (nebo ve prospéch majetkové podstaty Ci ve prospéch vétitele vedouciho exekuci)
poZzadovat.

Pfitom feSeni naznacenych otizek je témét vidy prekvapivé, zpravidla bolestné, ale zejména za dfivéjSiho i dneSniho pravniho
stavu velmi nejisté.

Modelovy problém stoji nasledovné — po dobu, kdy jsem Clenem bytového druZstva a kdy je s mym druzZstevnim podilem
spojeno pravo ndjmu, uzivam urcity druzZstevni byt témét shodné jako vlastnik. DruZstvu dnes typicky platim nijemné jen ve
vy$i odpovidajici ndkladiim na opravy a obnovu nemovitého majetku. Druzstvo ani Zadna tfeti osoba nemohou v zdsadé byt po
dobu trvani mého Clenstvi nijak uZivat. Zndmi mi dokonce fikaji, Ze mam druZstevni byt. To je sice nepravdivy zavér, na
druhou stranu zjevné mam néjakou véc (druzstevni podil spojeny s pravem ndjmu), jejiZ trzni hodnota hodnoté bytu zpravidla
odpovida, a jsem schopen tuto véc s odpovidajicim vynosem i zpenéZit.

[luze o tomto jistém a pruhledném majetkovém postaveni se vSak (moznd) rozplyne ve chvili, kdy moje ¢lenstvi v druzstvu
zanikne zplisobem, se kterym je spojen narok na zaplaceni vyporadaciho podilu. To se déje napiiklad pii vylouceni z druzstva,
prohlaseni konkursu na majetek ¢lena, schvaleni oddluZeni se zpenéZenim majetkové podstaty nebo v nékterych pfipadech v
ramci exekuce.

V uvedenych pripadech pozbyvam clenstvi v bytovém druZstvu a uvoliiuji ve prospéch druzstva druzstevni byt. Ocekéval bych,
Ze ztracend hodnota druZstevniho bytu mi bude pln€ kompenzovéina zaplacenim vypofddaciho podilu ze strany druZstva, resp.

s ¥z

7Ze bude odpovidajici ¢astka poskytnuta v ramci insolvenc¢niho ¢i exekucniho fizeni mym vétitelam.



Tomu vSak relevantni zdkonnd Gprava presvédc¢iveé neodpovidala a neodpovida.

Za tcinnosti zak. €. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, stanovil § 233 tohoto zdkona (zjednodusené), Ze pii zaniku Clenstvi
za trvani druZstva mél dosavadni ¢len narok na vyporadaci podil. Déle stejné ustanoveni ptedepsalo, Ze pro urceni velikosti
vyporddaciho podilu je rozhodnym pomér splaceného ¢lenského vkladu dosavadniho ¢lena k celkové vysi splacenych
¢lenskych vkladi vSech ¢lenti druzstva, kdy déle byla zohlednéna i doba trvani ¢lenstvi jednotlivych ¢lend.

Vyse vyporadaciho podilu pak byla dle (stejného) ustanoveni § 233 obchodniho zédkoniku vypoctena dle stavu vlastniho
kapitdlu druZstva podle Gcetni zavérky za rok, ve kterém clenstvi zaniklo, a to pfi odecteni kapitalu tvoriciho nedélitelny fond.

Nadto ustanoveni § 233 obchodniho zdkoniku ve svém poslednim odstavci stanovilo, Ze se zdkonnd pravidla pro vypocet
vyporadaciho podilu pouZiji jen tehdy, kdyZ stanovy neurci jinak.
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Samotné zdkonné pravidlo odvozujici vysi vyporddaciho podilu od urcité Gcetni hodnoty casto z vice divoda vydstilo v urceni
takové vyse vyporadaciho podilu, ktera ani zdaleka neodpovidala trZzni hodnoté byvalym clenem pozbytého druZstevniho
podilu. Nadto nékterd bytova druZstva upravovala (dluzno fict, Ze v souladu se zdkonem) vypocet vyporddaciho podilu jinym
zpusobem, pro byvalé Cleny zpravidla jest€¢ méné vyhodnym.

To vedlo v mnoha pfipadech k obohaceni druZstva, kdyz toto bylo zpiisobilé na jedné stran€ po uvolnéni druzstevniho bytu
byvalym ¢lenem disponovat s majetkovou hodnotou odpovidajici diivejsi trzni cené druZstevniho podilu spojeného s pravem
najmu, proti tomu vSak druZstvu vznikala dle vySe uvedenych pravidel povinnost zaplatit byvalému ¢lenovi (¢i jeho véfiteltim)
¢astku nesrovnatelné niZsi.

Proti takovému postupu se postavil Nejvysii soud CR, kdyZ ve svém rozsudku ze dne 29. 3. 2018, sp. zn. 27 Cdo 5168/2017,
uzaviel, Ze: ,,Pfi ur€eni vySe vyporddaciho podilu bytové druzstvo zasadn€ musi ptihlédnout k obvyklé (trzni) hodnoté
¢lenského podilu byvalého ¢lena druZstva tak, aby mezi touto hodnotou a vysi vypotfadaciho podilu nebyly neodiivodnéné

rozdily.“ Déle ve stejném rozhodnuti odkazuje Nejvyssi soud CR na trZni hodnotu bytu spojeného s pravem néjmu jako na
urcité vychodisko pii ur¢eni hodnoty podilu v bytovém druzstvu, a tedy pii urceni vyse vyporadaciho podilu.

Takové rozhodnuti, jakkoliv s ohledem na svoji aZ normativni povahu velmi diskutované, presvédcivé smétuje k zavéru, Ze pti
urceni vysSe vyporddaciho podilu ¢lena bytového druzstva mé byt v prvni fadé zkoumadna trzni hodnota pozbyvaného
druZstevniho podilu, od které se vyse vyporadaciho podilu nesmi nedivodné odchylit.

Ackoliv bylo rozhodnuti pomérné Siroce pfijato a byva hojné citovano, nelze pominout, Ze bylo vydano ve véci posuzované dle
vySe citované ,,starSi“ pravni dpravy obchodniho zdkoniku.

Jiz v dob€ jeho vydani tak byla G¢innd nova pravni Gprava zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.

Ten pritom obsahuje odlisné pravidlo pro urceni vyse vyporadaciho podilu, kdyz v § 748 stanovi, Ze stanovy nesmi urcit
vyporadaci podil niz8i, nez kolik ¢ini ¢4stka vyjadiujici rozsah splnéné vkladové povinnosti ¢lena v bytovém druZstvu (odst. 1),
a dale Ze neurci-li stanovy zpilisob vypoctu vypotadaciho podilu, je vyporddaci podil roven vysi splnéného ¢lenského vkladu
(odst. 2).
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PfestoZe bylo zejména v ndvaznosti na vyse citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR uvaZovano neddvno o novelizaci
zminénych ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich, nedoslo mezi dot¢enymi subjekty ke shod€ na vhodné formulaci



zakonného pravidla pro uréeni vyse vyporddaciho podilu byvalého ¢lena bytového druZstva, a zdkonné pravidlo tak plati, jak
uvedeno vyse.

Prevazna cast komentétord i odborné vefejnosti se shoduje, Ze shora citovany zavér Nejvyssiho soudu by mél obstat i v
pomérech nové pravni Gpravy, nakolik prvek ,,spravedlivého® uréeni vySe vyporddaciho podilu nebyl vlastni diivéjsi pravni
Uprave ani té dnesni, a rozhodnuti tedy miiZe vypliiovat ur¢itou mezeru v zikoné v obou pripadech stejné.

Proti tomu vSak stoji Givaha, Ze dneSni pravni Gprava obsahuje (jiZ) pravidlo o urcité minimélni vysi vyporadaciho podilu. A i
kdyZ toto pravidlo (vychdzejici z vySe splnéné vkladové povinnosti) nemusi zajistit spravedlivé vyporddani byvalého ¢lena
bytového druZstva, je otdzkou, zda ma byt takto zdkonodarcem jednoznaCné stanovené pravidlo ,,upraveno® zasahem
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Nejvyssiho soudu CR, jakkoliv se tento zdd spravnym a dobfe minénym.
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Alternativng Ize totiZ uvaZovat tak, Ze (i) d¥ivéjsi zasah Nejvyssiho soudu CR byl opfeny o samotné ustavni zasady a principy
préva, a Ze by tedy mohla byt dotéend zdkonn4 ustanoveni pezkoumséna z téchto hledisek spise Ustavnim soudem CR. Dfive
bylo prokdzano, Ze zdkonnd pravidla pro urceni vyse vypotrddaciho podilu, kterd nereflektuji trZzni hodnotu druZstevniho podilu
byvalého Clena, vedou k Castému, bezdlivodnému a velmi rozsdhlému obohaceni bytovych druZstev na tkor byvalych ¢lent

a jejich véfitelt. V dusledku té€chto zakonnych pravidel tedy dochdzi systematicky a bezdivodné k preferenci majetkovych
prav jednéch osob na tikor druhych, coz dle mého nazoru prostor pro zasah Ustavniho soudu vytvafi.

Zavérem lze Tici, Ze i pres pomérné Sirokou shodu odborné verejnosti na spravedlivém feSeni vyse uvedenych otazek stran
urceni vySe vyporadaciho podilu byvalého ¢lena bytového druZstva zdkonnd dprava zna¢né pokulhavd, resp. jistotu o moznych

feSenich téchto otdzek naruSuje. Pfes Siroké pfijeti citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR je pak zejména v kontextu
nynéjsi pravni Gpravy nutno pfistupovat k feSeni daného problému obezietné.

Nezbyva tedy neZ doufat, Ze se v brzké dobé doCkame pravni jistoty pfi feSeni uvedenych otazek. Pokud jde o pfipadnou
novelizaci zakonnych ustanoveni, tuto dobfe predvidat nelze, jiZ nyni jsou vSak feSeny i nasi kancelafi pripady, které mohou
nalézt pomérné spolehlivou a aktudlni odpoveéd na dané otazky v rdmci soudnich fizeni.
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