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Nage advokdtni kanceldf zaznamenala Gspéch se svym dovolanim u Nejvys§iho soudu CR, ktery sim svym rozhodnutim ze dne
5. 11. 2020, ¢.j. 24 Cdo 1438/2020-400, zménil rozsudky soudu prvého stupné€ a soudu odvolaciho tak, Ze zamitl Zalobu na
uréeni vlastnického prava k pozemk@im v disledku odstoupeni od kupni smlouvy ze strany Zalobce.

V pfedmétném sporu jsme zastupovali Zalovaného, ktery nabyl na zaklad€ kupni smlouvy od Zalobce pozemky s tim, Ze se
zavazal na téchto pozemcich realizovat v urcité Ihlité vystavbu komeréné bytového objektu. Jak se ov§em pozdéji ukazalo, pres
predmé&tné pozemky vedla kanalizace, o jejiZ existenci Zalobce Zalovaného neinformoval, proCeZ pro existenci této kanalizace
nebylo moZno uvazovanou vystavbu realizovat. Zalobce sice projevoval jakousi snahu o odstranéni této kanalizace, nicméné
jeho kroky svédcily spiSe alibistickému pfistupu a snaze vyhnout se jakékoliv odpovédnosti za evidentni poruseni smluvnich
povinnosti.

AC jsme byli jednoznacné toho nazoru, Ze existence inkriminované kanalizace pfedstavuje objektivni prekdzku pro splnéni
povinnosti naseho klienta k vystavbé objektu, soud prvého stupné, jakoz i soud odvolaci prisvédcil Zalobci, Ze i za této situace
(tedy existence kanalizace) je porusenim smluvni povinnosti, pakliZe nedojde ke smluvené vystavbé komeréné bytového
objektu (podotykdm, Ze jeden z dotcenych organti odmitl vydat s ohledem na existenci kanalizace souhlasné stanovisko)

a odstoupeni od kupni smlouvy je pro toto poruseni smluvni povinnosti divodné.

Vzhledem k tomu, Ze jsme byli presvédceni o neudrzitelnosti ptistupu obou soudi, svefepé jsme dile prosazovali nas nazor, Ze
postup Zalobce, ktery za danych okolnosti odstoupil od kupni smlouvy, je postupem, ktery flagrantnim zplisobem porusuje
dobré mravy a vykazuje vSechny znaky zneuZiti prava. Nezbylo ndm, neZ vyuZit mimorddného opravného prostfedku a podat
dovoldni k Nejvyssimu soudu CR, ktery na§emu nazoru o protipravnosti postupu Zalobce pfi odstoupeni od kupni smlouvy
prisvédeil (i kdyZ se nejednalo o jediny diivod zmé&nového rozhodnuti NS CR). Lze si jen povzdechnout, Ze jsme museli
predestfenou argumentaci prosadit aZ u Nejvyssiho soudu CR, tzn. za pomérné dlouhou dobu, kdy klient Zil ve velké nejistots.
V ramci tohoto ¢ldnku chceme poukdzat na obecnéjsi zavér, ktery vyplyva ze shora citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu
CR. Nejvyssi soud CR v obsahu rozhodnuti konstatuje, Ze z toho, Ze nékdo vykonaval pravo v souladu s vyslovnym
ustanovenim zdkona ¢i smlouvy, nijak neplyne, Ze pravo vykonal v souladu s dobrymi mravy. Obdobné v podminkédch
materidlniho pojeti pravniho stitu nelze aplikaci dobrych mravt a priori vyloucit jen na zdkladé tvahy, Ze bylo-li pravo
odstoupit od smlouvy sjednano pro urcitou situaci, pak dojde-li k takové situaci, nutné€ to znamend, Ze k odstoupeni od
smlouvy muselo dojit v souladu s dobrymi mravy. Z toho, Ze pfedmétnd situace nastala, totiZ plyne jen tolik, Ze se aktivovalo
pravo odstoupit od smlouvy, a naopak nijak neplyne, zda predmétné odstoupeni od smlouvy je, anebo neni v souladu

s dobrymi mravy. Aplikaci dobrych mravii nelze popfit prostym zavérem, Ze pokud si strany sjednaly pravo odstoupit od
smlouvy, pak vykon tohoto fadné sjednaného prava nemiZe zaloZit rozpor s dobrymi mravy.

Nejvyssi soud CR déle zdlraziiuje, Ze za zneuZiti prava lze povazovat vykon prava v rozporu s jeho tcelem, kdy je pravo
vykondno, ackoliv nositel tohoto pradva nema zZadny skutecny nebo jen nepatrny zdjem na jeho vykonu, resp. se projevujici
jako rozpor mezi uZitkem opravnéného, k némuz vykon prava skute¢né smeétuje, a uzitkem opravnéného, pro néjz je pravo

poskytnuto, ktery v krajni podob€ muize nabyt povahu tzv. Sikany, kterd je vykonem prava za tcelem poSkozeni druhé strany.

Ze shora uvedeného je zfejmé, Ze problematika pouZiti korektivu dobrych mravi, resp. poukaz na zneuZiti prava, byt se
mohou jevit pojmy abstraktnimi, maji své nezastupitelné misto pfi posuzovani nasledkti pravnich jedndni, resp. hodnoceni
prav a povinnosti vyplyvajicich ze soukromopravnich vztahti, jakoz i pfi obran€ prav a opravnénych zajmi jednotlivych
subjektd soukromopravnich vztaha.
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