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Vliv pandemie koronaviru na existujici smluvni vztahy (¢ast III.) -
nemoznost plnéni, prekazka vyssi moci

Vs

V tomto pfispévku se zaméfime na situaci, kdy zdvazek vlibec nejde splnit, a podivime se moZnosti, jak ospravedInit
vylouceni odpovédnosti za Skodu.

4. Vliv na nemoznost plnéni — nasledna nemoznost plnéni

Vyjimeéné miZe nastat situace, kdy zavazek ze smlouvy nelze splnit. V takovém pripadé zanika zavazek pro
nemoZznost plnéni (§ 2006 obéanského zdkoniku). Podminkou je, Ze nesplnitelnost nastala aZ po vzniku zavazku. Dilezité je,
7Ze z hlediska zdkona plnéni neni nemozné: i) lze-li dluh splnit za ztiZzenych podminek, ii) s vétSimi néklady, iii) s pomoci jiné
osoby nebo iv) az po urc¢ené dobé. Dikazni bremeno nese dluznik, tedy strana, kterd tvrdi, Ze jeji zdvazek je nesplnitelny.

Pozor, pokud je nemoZnd jen ¢4st plnéni, uplatni se specidlni Gprava.

DluZnik je povinen nemoZznost plnéni véfiteli ozndmit bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o ni dozvédél nebo dozvédét musel.
Neucini-li tak, je dluznik povinen nahradit véfiteli Skodu vzniklou tim, Ze véfitel nebyl o nemoznosti plnéni v€as vyrozumeén.

V konkrétnim pfipadé€ je potieba posouzeni zaméfit zejména na to, zda je dluh (pravni povinnost) skute¢né i do budoucna

nesplnitelnym, pfi¢emz lze predpokladat, Ze nasledky pandemie, resp. opatfeni proti jejimu Sifeni diive ¢i pozdéji pominou.
Skutecna a prokazatelnd naslednd nemoznost plnéni vedouci k zaniku zavazku tedy bude dle naseho nazoru v praxi ojedinéla.

5. Vliv na odpovédnost za Skodu — prekazka vySsi moci

Strana, kterd porusi povinnost ze smlouvy, odpovidd za Skodu z toho vzniklou druhé strané (§ 2913 OZ).

Pokud strané ve splnéni povinnosti do¢asné nebo trvale zabranila mimoiadna nepredvidatelna a neprekonatelna prrekazka
vznikla nezavisle na jeji vuli, neni takova strana povinna nahradit $kodu. Pozor, tim neni dot¢ena notifika¢ni povinnost
Skudce.

Pandemie Covid-19 takovou mimotadnou pfekdzkou dle naseho nazoru nepochybné je. DulezZity vsak je rozhodny okamzik
pro splnéni podminky nepiedvidatelnosti takové prekdzky, a to okamzik uzavieni smlouvy. Ddle se piekazka posuzuje
podle individudlnich okolnosti (Sktidcovy osobni poméry). Piekdzka vznikld aZ v dobé, kdy jiZ byla povinna strana v prodlent,
ani prekazka, kterou byla povinnd strana podle smlouvy povinna piekonat, ji v§ak povinnosti k ndhradé nezprosti.

Vv

Dle zdkona je prekdzka vy$Si moci, aZ na vyjimky, relevantni pouze ve vztahu k povinnosti nahradit §kodu. Viz vyklad
k prodleni a jeho nasledkim v predchédzeji ¢asti pfispévku. Neni-li prekazka vyssi moci smluvné oSetiena, nema jeji
existence bez dalsiho vliv na povinnost plnit, povinnost zaplatit irok z prodleni ¢i smluvni pokutu, ani na pravo



dotcené strany od smlouvy odstoupit.

Zalezi na konkrétnich smluvnich ujednanich. Rada smluv obsahuje vlastni ipravu piekazky vyssi moci. V takovém piipadé
je nutno posoudit, zda dopada na soucasnou situaci, zda je prekazka pricinou neplnéni smluvni povinnosti a zda povinna strana
plni dalsi k tomu sjednané podminky (zpravidla notifika¢ni povinnost a jiné).

Prekazka vyssi moci vyvolava i dalsi pravni nasledky, nikoli jen zprosténi se odpovédnosti za Skodu, napt. ma v nékterych
pripadech vliv na b&h promliceci lhity (§ 651 OZ).

Potfebujete konkrétni pravni radu? Nevéihejte se na nis obritit.
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